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新北市教育人員產業工會新北市教師會

年金改革現況之組織立場與因應
文◎理事長鄭建信

話說年改之組織立場與態度

　　退撫基金於103年開始收支逆轉，並預估將於117年歸零的事實狀況，組織即透過內部

的民主程序，分別於101.09.22及105.01.17在全教總會員代表大會決議，通過讓老中青世

代都能「不白繳、領得到、領得久」的年改方案；簡單而言，我們當然要求信賴保護，但

我們也要求政府應一起負責、世代應互助共同承擔，維持確定給付制。過去一年來，除了

積極向政府表達立場外，也以訴求社會大眾的認同為對話為目標。就受僱者的立場來說，

我們必須對不合理制度與措施表達異見，但我們自始希望創造一個與社會對話的空間；我

們也盡全力避開不理性，反改革的做法。但是很可惜的是，此次的年金改革，社會的實質

對話有限，無法透過不同族群相互間的對話理解，進而建構合理的改革節奏。

　　暫不論此次年金改革結果是否適當，事實上，雇主與受僱者基於勞動契約，雙方互負

忠實義務，亦即雇主對於勞動者有照顧扶助的義務，而勞動者對雇主也有忠誠義務，這種

互相負有忠實義務者之關係便成為共同關係，不會因為在公、私部門而有差異。受僱者將

其人生中之精華歲月貢獻給雇主，雇主自亦有保護照雇受僱者無工作能力或不再從事工作

以獲取薪資後的生活，讓受僱者退休後有一定之收入為憑藉，此為退休制度設計之本意；

然，受僱者因工作之性質不同，而有其不同之退休制度，為維持良好退休制度之運作，雇

主有其相當之責任。而此次年金改革卻是政府實質迴避其應有之責，反而在年金改革的過

程中，挾立法院席次優勢之姿，儼然成為年金制度走向之仲裁者，其實，停下腳步想，政

府只是在迴避其身為公部門雇主的責任；當政府將信賴保護原則視若蔽屣，其破壞的何止

是對其受僱者照顧扶助的義務，毀壞的恐怕是國家長久以來建立的體制基礎、破壞的是政

府存在的正當性。

　　因之，整體而言，此次年金改革之方向，與政府應善盡雇主責任之期待有相當程度的

背離，無怪乎許多基層教師夥伴，不論對年改之立場為何，相當程度都不能接受此次政府

將年改之責全部轉嫁受僱者之作為；同時，對於同屬退撫基金，費率相同，提早面臨危機

的軍人退撫，軍人說是為有利國軍招募要反向加厚，而教師則是說砍就砍，完全忽視教學

職場活絡需求，政府改革說理法的正當性便更難服眾。

　　因此，對於此次年改不論是組織或是會員個人，乃積極思考透過後續的行政爭訟程序

進行救濟。

救濟的重心應該落在釋憲

　　不服年金改革的訴訟標的，是對「修法後」的行政處分不服，進而提起的撤銷訴訟及

課予義務訴訟。然而，因為這個救濟標的是依法執行的行政處分，所以，訴願及行政訴訟

應該都會被依新法規定而駁回。因此，必須走向釋憲。若此次修法被判定為違憲，未來修

法之後，一定向後生效，適用所有的人。

　　至於所謂論者有謂”法律不保護權利睡著的人”，若是「有訴訟的人，在釋憲成功，

就可以立即聲請再審，獲得補償。沒有的人，只能慢慢等待修法並溯及既往後，才能適用

新法。」「釋憲成功，須要修法，而且修的法還要註明溯及既往，才能一體適用（如果未
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來所修的法沒有註明溯及既往，也僅適用有提訴訟和釋憲的夥伴）。」云云，主張若未依

法提前訴願、行政訴訟、釋憲者，將喪失該段行政救濟及釋憲期間短少的年金給付，因限

於目前行政訴訟法並未賦予工會就會員的利益或權利之訴訟實施權限，僅有以公益為目的

之社團法人，得由多數有共同利益之社會，為公共利益提起訴訟之規定。因此，年金訴訟

僅賦予個人訴訟權限，至多僅得透過訴訟擔當，選定部份被選定人為全體起訴或被訴，或

是同為共同訴訟人，一同起訴或一同被訴。簡言之，僅得由個人針對違法的行政處分，認

為法律上之權利或利益受損害，進而提起訴願及行政訴訟。

實質正義與訴訟經濟下的權衡

　　因此，本會於107年5月16日於理事會就多協助會員年金改革行政爭訟方案進行討論，

分別就「第一方案：選定代表進行行政爭訟救濟及釋憲」、「第二方案：以訴訟基金協助

會員委任律師費進行行政爭訟救濟及釋憲」、「第三方案：以分攤律師委任費方式協助會

員進行行政爭訟救濟及釋憲」進行充分討論，經過法務中心的判斷及理事們充分的討論，

覺得行政爭訟這條路成功的機率極為低，若須由個別會員全面性地提起訴訟、不論是透過

訴訟基金協助或是利用訴訟分攤之方式，至少必須花在訴訟程序上四年左右，且一定要花

費「裁判費」及相當數額的「委任律師費用」，又以現階段考量現階段之退休所得替代率

尚居於逐年緩降的階段，投入之心力及費用及所受退休所得降低比較之間，仍須慎重考量。

　　簡言之，不論是要透過本會訴訟基金協助，抑或是協助會員透過訴訟費用分攤之方式

，仍須將「訴訟成本」、「訴訟週期」、「訴訟程序」、「當事人身心負荷」等因素納入

考量；因此，透過逐案表決，理事會通過「第一方案：選定代表進行行政爭訟救濟及釋憲

」，希冀透過組織的力量，透過選定代表方式，由本會全力支持該代表，進行相關訴訟，

及至走完釋憲一途。以不造成退休會員的身心及財務上之負擔，且能達到釋憲為目的的原

則下，選定代表進行行政爭訟及救濟。

結論—選定代表進行行政爭訟及釋憲、提供諮詢服務

　　質言之，本會自101年通過的年金改革方案，其前提仍係退撫制度須符合其為政府對

教育人員的「制度性保障」；政府身為雇主，其與教師間的「信賴保護」原則不可片面破

壞，信賴保護本身即為重要的「公益」價值；身為雇主政府對於教師及其遺屬有照顧義務

，以過度保障為由脫逸政府的責任，其實將破壞多年來建立的教育人員任用制度；年金制

度為教師公法上的權利，改革須符合基本的「比例原則」及法律的「安定性」；改革至此

，又未能符合「平等改革」之基本憲法原則。

　　因此，本會對於因應年改現況可提出行政爭訟的救濟，將以「選定代表進行行政爭訟

及釋憲」，以類似示範訴訟或選定代表，朝完成釋憲方向進行。透過選定代表進行訴訟，

即可達到釋憲的目的，不必會員個人投入訴訟，以免於訴訟過程的花費及身心煎熬，若確

認此次修法成功，則要求立法院修法向後生效，或回溯生效，則所有人權益都可獲得一定

程度的保障。此外，本會仍將由法務中心提供「會員行政爭訟諮詢」免費提供相關諮詢服

務，協助仍欲行政爭訟進行救濟之個別會員。

1行政訴訟法第35條第1項規定：「以公益為目的之社團法人，於其章程所定目的範圍內，由多數有共同利益之社員，

就一定之法律關係，授與訴訟實施權者，得為公共利益提起訴訟。」


