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社團法人新北市教師會

　　108年06月05日新修正之教師法(施行日期未定)
1
，修正原教師法第33條

2
，限制教

師申訴、再申訴後不得提起訴願。亦即，新修教師法將會導致經由申訴、再申訴救濟者

，將無法再提出訴願，此將限制了教師憲法賦與人民訴願之基本權利，是否屬過度不當

之限制，為本文探討之重心。

訴願為憲法規定之基本權

　　憲法第16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」訴願係人民因中央或地方機

關之行政處分，或地方自治團體或其他公法人對其上級監督機關違法或不當之處分，致

其權利或利益受損害，或行政機關違反作為義務之消極行為等，損害相對人或第三人之

權利或利益，而請求原處分機關之上級機關，或該機關自身審查該處分之當否，並為一

定決定之制度
3
。簡言之，訴願乃主張權利或利益遭受行政處分損害之人民，因行政機

關作成違法或不當之行政處分，或不依限作成申請之行政處分，向原處分機關之上級機

關或上級原處分機關本身請求審查該行政處分，並作成一定決定以為救濟之方法
4
。訴

願程序係由行政機關進行審理決定
5
，對於訴願程序之法律性質，有認為屬於「行政程

序」
6
；而訴願制度係給予行政處分受行政法院審查之前，賦予行政機關自我矯正其違

法或不當行政處分之機會，以強化行政監督之作用，目的在於維持行政處分之合法性與

妥當性
7
。

　　是以，訴願制度是基於法治國原則，認為在法治原則支配下，應積極防止行政機關

作出違法或不當之行政處分，以達依法行政保護人民權利之目的
8
；也就是透過訴願之

決定以撤銷違法或不當之行政處分
9
。蓋基於權力分立原理，行政法院僅審查行政處分

有無違反平等原則或比例原則之合法性，而未能審查行政處分的適當與否；因此，受理
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新修正之教師法第44條第3項：「教師依本法提起申訴、再申訴後，不得復依訴願法提起訴願；於申訴、再申

訴程序終結前提起訴願者，受理訴願機關應於十日內，將該事件移送應受理之教師申訴評議委員會，並通知教

師；同時提起訴願者，亦同。教師依訴願法提起訴願，復依本法提起申訴者，受理之教師申訴評議委員會應停

止評議，並於教師撤回訴願或訴願決定確定後繼續評議；原措施屬行政處分者，應為申訴不受理之決定。」
2
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參訴願法第4條規定：「訴願之管轄如左：一、不服鄉 (鎮、市) 公所之行政處分者，向縣 (市) 政府提起訴

願。二、不服縣 (市) 政府所屬各級機關之行政處分者，向縣 (市) 政府提起訴願。三、不服縣 (市) 政府之

行政處分者，向中央主管部、會、行、處、局、署提起訴願。四、不服直轄市政府所屬各級機關之行政處分者

，向直轄市政府提起訴願。五、不服直轄市政府之行政處分者，向中央主管部、會、行、處、局、署提起訴願

。六、不服中央各部、會、行、處、局、署所屬機關之行政處分者，向各部、會、行、處、局、署提起訴願。

七、不服中央各部、會、行、處、局、署之行政處分者，向主管院提起訴願。八、不服中央各院之行政處分者

，向原院提起訴願。
6
陳清秀（2015），《行政訴訟法》，第七版，臺北，元照，頁61。
7
董保城（2011），《行政法講義》，第二版，董保城，頁336。
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訴願機關除針對行政處分的合法性審查外，亦就行政處分的手段、方法之選擇裁量之合

目的性進行審查，並就是否符合政策方針、經濟效益、資源分配之優先順序等進行全面

性的考量
10
。

　　蓋，訴願決定為行政體系內部具有「準司法程序性」
11
之「自省的救濟程序」，訴

願制度旨在於人民基本權益之行使，確保國家行政權合法妥適之行政救濟，提供行政機

關有自我審查及監督機會，貫徹依法行政原則，疏減行政訴訟
12
。

針對限縮訴願之修法理由不符實務現況

　　查新修正之教師法第44條第3項：「教師依本法提起申訴、再申訴後，不得復依訴

願法提起訴願；於申訴、再申訴程序終結前提起訴願者，受理訴願機關應於十日內，將

該事件移送應受理之教師申訴評議委員會，並通知教師；同時提起訴願者，亦同。」第

4項：「教師依訴願法提起訴願後，復依本法提起申訴者，受理之教師申訴評議委員會

應停止評議，並於教師撤回訴願或訴願決定確定後繼續評議；原措施屬行政處分者，應

為申訴不受理之決定。」第6項：「原措施性質屬行政處分者，其再申訴決定視同訴願

決定；不服再申訴決定者，得依法提起行政訴訟。」亦即，除非教師針對行政處分先提

訴願外，基本上，教師針對非屬行政處份之措施，僅能提起申訴，而不能依訴願類型提

起訴願，如課予義務訴願；而針對屬行政處分性質者，雖得「視為訴願」，而續為提起

行政訴訟，但實質上無法提起訴願，已減少具準司法性質且兼顧適當性審查之救濟機會

。立法理由略以：「現行條文第三十三條規定文義不夠清楚，導致教師救濟途徑疊床架

屋，不符程序經濟原則…為避免救濟決定歧異，第四項明定教師依訴願法提起訴願後復

依本法提起申訴者，受理之申評會應停止評議，並於教師撤回訴願或訴願決定確定後，

繼續評議。依最高行政法院九十八年七月份第一次庭長法官聯席會議決議『再申訴視為

訴願』之意旨」，亦即，其修法其理由可歸納如下三點：「一、現行救濟途徑疊床架屋

；二、避免救濟決定歧異；三、行政法院認定教師申訴視為訴願。」。

然，此理由之認知確有嚴重謬誤之處，茲敘明如下：

一、教師申訴制度有助節省司法資源，不應該因此而限制教師訴願之基本權利：教

師申訴係教師對於主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不

當，致損害其權益時得以謀求之救濟管道之一，屬於行政救濟之一環
13
。立法

者基於教師身分關係上的特質另外設計教師申訴制度
14
，提供教師更多元之救

濟選擇。由於教師申訴之目的，係為避免教師受行政機關(或學校)違法、不當

之措施而侵害其權益，當該措施造成教師權益受損時，教師得請求行政機關撤

銷該措施並進行補救，對於教師申訴案件評議，係屬行政機關內部作成行政決

定之程序，與一般行政程序不同之處，在於其具有爭訟性質
15
。另一方面，教
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陳家士（2008）《我國教師申訴制度法制之研究》，國防大學管理學院法律學研究所碩士論文，頁30；吳昌

倫（2004），《我國申訴制度之研究—以臺灣省教師申訴評議委員會運作為中心》，國立政治大學法學院碩士

在職專班碩士論文，頁7。
14
參蔣麗蓉（2007）《我國公立中小學教師申訴制度相關問題研究》，國立高雄師範大學成人教育研究所碩士

論文，第一章，頁1。
15
吳昌倫（2004），《我國申訴制度之研究—以臺灣省教師申訴評議委員會運作為中心》，國立政治大學法學

院碩士在職專班碩士論文，頁6-7。
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   師申訴之決定係由(大專)學校教師申評會、縣(市)教師申評會、臺灣省教師申

評會、教育部中央申評會等組織所作之，屬機關內無法單獨對外行文、且無獨

立之預算之內部單位；進而言之，其評議決定須以機關之名義對外表示，目的

係審查行政機關所為之行政處分(措施)是否適法與妥當，並督促行政機關內部

自省程序
16
。而此制度提供另外一個救濟措施，本來之目的即在於減省訴訟資

源之用途，減少救濟事項進入皆須透過司法管道；另一方面而言，申訴制度之

設計並非要因此限制教師依法提起訴願之管道。因此，教師申訴現行制度設計

上乃「任擇之救濟手段」而其與訴願間之程序上關聯性則屬「擇一雙軌併行、

任意先行」之救濟管道，係屬教師得自由選擇是否使用之行政救濟程序
17
。教

師得依修正前(即現行適用之)教師法第33條逕提起訴願，但亦得先申訴再提起

訴願，屬於雙軌制
18
。亦即教師申訴為任意制度，教師權益受損不須以申訴為

訴願的先行程序，教師申訴與其他法定救濟程序為併行程序，即教師權受損時

提起申訴，同時提起訴願亦非法所不許
19
。

二、現行行政爭訟機制已可避免救濟決定歧異之狀況：教師申訴制度為補充性制度
20
，在為避免教師申訴評議決定與其他救濟決定歧異之情形，教師申訴評議準

則第20條即規定：「申訴案件全部或一部之評議決定，以訴願、訴訟或勞資爭

議處理之法律關係是否成立為據者，申評會於訴願、訴訟或勞資爭議處理程序

終結前，得停止申訴案件之評議，並以書面通知申訴人；於停止原因消滅後，

經申訴人、原措施學校或主管教育行政機關通知，或申評會知悉時，應繼續評

議，並以書面通知申訴人
21
。」其立法理由指明：「申評會停止案件之評議，

影響教師申訴權益甚大，鑑於現行第1項規定『申訴案件或相牽連之事件』實

務判斷標準不明確，及第2項停止評議後之處理機制未臻完善，致申訴人如未

請求繼續評議，即生停止評議案件懸而未決之爭議；並考量現行第3項規定業

已涵蓋第1項、第2項停止評議之情形，爰參考訴願法第86條規定意旨，刪除現

行第1項、第2項規定；並將現行第3項酌予修正，明定停止評議之判斷基準為

申訴案件全部或一部之評議決定，以訴願、訴訟或勞資爭議處理之法律關係是

否成立為據者，申評會於訴願、訴訟或勞資爭議處理程序終結前，得停止申訴

案件之評議，以避免造成申訴評議決定與其他救濟決定歧異之情形，及明定停

止原因消滅後之處理機制為經申訴人、原措施學校或主管教育行政機關通知，

或申評會知悉時，應繼續評議，並以書面通知申訴人
22
。」換言之，依教師法

16
吳昌倫（2004），《我國申訴制度之研究—以臺灣省教師申訴評議委員會運作為中心》，國立政治大學法學

院碩士在職專班碩士論文，頁7-8。
17
陳家士（2008）《我國教師申訴制度法制之研究》，國防大學管理學院法律學研究所碩士論文，頁30。

18
參蔣麗蓉（2007）《我國公立中小學教師申訴制度相關問題研究》，國立高雄師範大學成人教育研究所碩士

論文，第三章第二節，頁3。
19
參蔣麗蓉（2007）《我國公立中小學教師申訴制度相關問題研究》，國立高雄師範大學成人教育研究所碩士

論文，第三章第二節，頁1。
20
參蔣麗蓉（2007）《我國公立中小學教師申訴制度相關問題研究》，國立高雄師範大學成人教育研究所碩士

論文，第三章第二節，頁1。
21
（105.10.14）教師申訴評議委員會組織及評議準則，第20條。

22
（105.10.14）教師申訴評議委員會組織及評議準則，第20條，立法理由。
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　　修正前之現行爭訟制度，教師無論依訴願法、行政訴訟法或依勞資爭議處理法

提起申訴，申訴資關皆得停止評議並不會有必然救濟歧異之狀況。

三、98年行政法院「再申訴視為訴願」僅係就救濟程序而言：依最高行政法院

九十八年七月份第一次庭長法官聯席會議決議略以：「第33條
23
前段規定『教

師不願申訴或不服申訴、再申訴決定者』，得按其性質依訴願法或行政訴訟法

請求救濟。是公立學校教師就學校有關教師個人之措施不服，得按其性質選擇

循申訴、再申訴（視為訴願）、行政訴訟途徑；或按其性質逕提訴願、行政訴

訟，以資救濟，乃法律特別規定之救濟途徑及當事人就不同救濟途徑間之自由

選擇權。…」爰修正前之現行教師法第29條第1項：「教師對主管教育行政機

關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當，致損其權益者，得向各級教師

申訴評議委員會提出申訴。」，是屬公立學校教師得對法定生效要件尚未成就

之不利益行政處分得提起救濟的特別規定。自無限制其須俟法定生效要件成就

後始得提起，否則即與教師法第33條明定得申訴、再申訴、行政訴訟之意旨不

符，因之，有將「再申訴」評議結果視為「訴願」之決議
24
。故申訴、再申訴

程序應屬法定專業自律機制下，選擇性而非義務性的爭端解決程序，並非訴願

程序或訴願之法定先行程序
25
。申言之，該次會議決議所稱「再申訴視為訴願

」之意旨，係針對教師法第29條及第33條，教師申訴為法律明定之救濟途徑，

申訴、再申訴並非訴願的先行程序而言；如提起申訴及再申訴後，得視為訴願

，而逕為提出行政訴訟，以符教師法第33條
26
，教師不願申訴或不服申訴、再

申訴決定，得按其性質依法提起救濟的規定。因此，應可理解該會議決議將「

再申訴」視為「訴願」，得提起行政訴訟，係在救濟程序上的認定，而非將其

「再申訴」與「訴願」之視為「實質」的相當。

「再申訴」救濟無法等同或相當於訴願

　　中央申評會之性質與訴願會具準司法性質不同。教師申訴評議委員會組織及評議準

則第5條第1項規定：「各級主管機關申評會置委員十五人至二十一人，均為無給職，任

期二年，由機關首長遴聘教師、教育學者、該地區教師組織代表、主管機關代表、社會

公正人士擔任，其中未兼行政職務之教師人數不得少於委員總數三分之二；任一性別委

員人數應占委員總數三分之一以上。」就其組成，以不少於三分之二之未兼任行政代表

，就性質上較屬於教師「專業」審查的組成；而訴願法第52條第1項、第2項規定：「各

機關辦理訴願事件，應設訴願審議委員會，組成人員以具有法制專長者為原則(第1項)。

23
係指教師法第33條。

24
最高行政法院九十八年七月份第一次庭長法官聯席會議決議略以：「公立學校教師得對法定生效要件尚未成

就之不利益行政處分提起申訴、再申訴以資救濟，乃教師法第29條第1項所為特別規定，已如前述，則作為法

律明定之另一救濟途徑選項（即按其性質逕提訴願、行政訴訟），其具行政處分性質者之爭議，自無限制解釋

為須俟法定生效要件成就後始得提起之理，否則即與教師法第33條前段明定申訴、再申訴（視為訴願）、行政

訴訟，與逕提訴願、行政訴訟，乃當事人得依其意願自由選擇救濟途徑之意旨不符。」
25
最高行政法院九十八年七月份第一次庭長法官聯席會議決議，丙說之理由：「申訴、再申訴評議決定依法雖

具有一定程度之拘束力，但依上開說明，未相當於法定救濟程序中之實質訴願程序，申訴、再申訴評議決定不

得視為訴願決定，且在法無明文規定下，亦非訴願程序之法定先行程序。故申訴、再申訴程序應屬法定專業自

機制下，選擇性而非義務性的爭端解決程序，並非訴願程序或訴願之法定先行程序。」
26
教師法第33條規定：「教師不願申訴或不服申訴、再申訴決定者，得按其性質依法提起訴訟或依訴願法或行

政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」
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訴願審議委員會委員，由本機關高級職員及遴聘社會公正人士、學者、專家擔任之；其

中社會公正人士、學者、專家人數不得少於二分之一。」訴願審議委員會作成，其委員

會之組成以至少二分之一係由熟諳法令之社會公正人士、學者、專家為原則，得獨立行

使職權之以強化其救濟功能，使訴願具準司法化
27
之功能

28
。

　　因之，教師之申訴、再申訴制度與訴願法於司法救濟之效果有實質的差異，「再申

訴」之評議仍屬也只屬於「行政救濟」，而無法等同訴願決定相當於「司法救濟」之效

果。

結論：新修正通過之教師法過分限制了教師訴願之權利

　　憲法第16條規定，人民有請願、訴願及訴訟之權利。是訴願乃人民三大救濟權利之

一，對於人民權益的維護，其意義自屬重大。為落實人民訴願權的行使，故制定訴願法

以為施行之準據。新修正之教師法以教師提出再申訴後，即限制其提出訴願之權利，教

師做為一般人民，其實質之訴願權，反因行使教師法申訴的內部救濟機制，而將實質被

剝奪。

教師申訴、訴願、行政訴訟之組織、審理範疇及性質比較：

 項目  教師申訴制度  訴願 行政訴訟
 審理人員  

 組成背景

以教師為主
(未兼行政職務之教師人數不得少於
委員總數三分之二 )

以具有法制專長者
為原則

法官

審查範疇 適當性及合法性 適當性及合法性 合法性
性質 行政機關內部自我審查機制 具準司法性 司法性

解釋字號：釋字第736號

解釋文：本於憲法第16條有權利即有救濟之意旨，教師認其權利或法律上利益因學校具

體措施遭受侵害時，得依行政訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟。教師

法第 33條規定：「教師不願申訴或不服申訴、再申訴決定者，得按其性質依法提起訴

訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」僅係規定教師權

利或法律上利益受侵害時之救濟途徑，並未限制公立學校教師提起行政訴訟之權利，與

憲法第16條保障人民訴訟權之意旨尚無違背。

27
參吳庚、張文郁（2016），《行政爭訟法論》，修訂八版，臺北，元照，頁49。

28
最高行政法院九十八年七月份第一次庭長法官聯席會議決議，丙說之理由：「教師法的申訴、再申訴程序是

否可定性為一種訴願程序，再申訴評議決定因而視同訴願決定？參以申訴、再申訴之處參，教師法第29條第2

項規定，係由各級教師申訴評議委員會為之，而教師申訴評議委員會之組成，依法應包含該地區教師組織或分

會代表及教育學者，且未兼參政教師參得少於總額的3分之2，可以參是以教師為主體的任務性組織。其組成結

構實與訴願法所定之訴願審議委員會大相參其趣。此觀之訴願法第52條第2項規定：「訴願審議委員會委員，

由本機關高級職員及遴聘社會公正人士、學者、專家擔任之；其中社會公正人士、學者、專家人參參得少於2

分之1。」即明。


